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Descriptif de ’organisme d’accueil

L’Aire Marine Protégée de la cOte agathoise (AMPCA) est un site Natura 2000 marin
FR9101414 « Posidonies du Cap d’Agde ». La gestion de cette zone a été confiée a une
collectivité territoriale : la ville d’Agde, au travers de la Direction du milieu marin.

Les différentes activités de I’AMPCA s’articulent autour d’un plan de gestion qui défini 6
objectifs :

- la conservation du patrimoine naturel, - la sensibilisation et 1’éducation a
- larestauration écologique, I’environnement,
- la connaissance du patrimoine naturel, - la coopération internationale.

- le contréle des facteurs affluents,

L’équipe de la direction du milieu marin est composée de 7 personnes a I’année. Le

directeur, ayant un statut de contractuel en CDI, 3 agents titulaires de la fonction publique
(dont une secrétaire, un chargé d’études et un chargé de mission) et 3 agents contractuels en
CDD (dont un chargé d’études, une chargée de mission et une chargée d’animations et de
sensibilisation). Ma tutrice de stage est chargée de mission milieu marin, en tant que
contractuelle en CDD. L’équipe est renforcée par 3 saisonniers en période estivale.
Les locaux sont composés de deux batiments. Le premier, d’une surface de 30 m?, est dédié
aux taches bureautiques et administratives. Le deuxiéme est un local technique, d’environ
35m?, situé sur les quais. Ce dernier est composé d’une partie atelier, d’une partie dédiée au
stockage du matériel de plongée et d’une petite salle multi activités (stockage, cuisine,
vestiaires, zone de peinture, salle de préparation des missions de terrain...). L’AMPCA
possede aussi deux bateaux, un semi-rigide de 6,50m et un de 4m.

Un projet de construction d’une « Maison de la mer », sous forme de locaux flottants, est
en cours afin d’améliorer les conditions de travail des agents et enfin permettre [’accueil du
public (sensibilisation et éducation), jusqu’a présent impossible dans les locaux actuels.

Les frais de fonctionnement annuels s’élévent a environ 120 000 € hors salaire et a 280 000 €
avec la masse salariale. A cela s’ajoute des frais d’investissement d’environ 400 000 €.

Il existe 500 AMP en France (dont Outre-mers). Différents types d’organismes privés
(associations, syndicat mixte, prud’homie, etc.) et établissements publics (AFB, Conservatoire
du littoral, collectivités territoriales, etc) gérent ces AMP. Toutefois, rares sont celles gérées
par une collectivité territoriale comme pour ’AMPCA.

L’AMPCA a de nombreux projets en cours, tels que la mise en place et le suivi de récifs
artificiels (projet Récif’Lab), le suivi des habitats et des espéces prioritaires (posidonies,
coralligene, grandes nacres...), la gestion et amélioration de zones de mouillages écologiques
ou encore un projet de stockage en bassin des murex pour les pécheurs (Projet Namur), ...

Mon sujet de stage s’inscrit au sein d’un projet LIFE sur la mise en place d’un
cantonnement de péche, d’une surface de 312 hectares, a I’intérieur de ’AMPCA. En 2017,
un stage a permis de définir, la taille ainsi que la localisation du futur cantonnement, en
fonction des différents usagers. L’objet de mon stage a été de faire 1’état initial de 1’activité de
péche aux « petits meétiers », afin, entre autres, de pouvoir suivre 1’évolution du
cantonnement.
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l. Introduction

1. La péche en Méditerranée : une péche structurée par les « petits métiers ».

En Méditerranée, le secteur halieutique est structuré par la péche artisanale. Sur la facade
méditerranéenne francaise, la péche artisanale est représentée par 1 458 navires « petits
métiers », soit 91.9% des unités de péches (SIH Ifremer, 2016). La péche aux petits métiers,
ou artisanale, est définie comme une activité pratiquée par des bateaux de faible taille
(généralement moins de 12 meétres), exercant prés des cotes (souvent a moins de 3 milles
nautiques) avec un faible rayon d’actions autour de leur port d’attache (Coppola, 2001 ;
Guyader et al., 2013; Di Franco et al., 2014). De plus, la péche aux petits métiers se
caractérise par I'utilisation d’une grande diversité d’engins de péche, les plus souvent passifs.
Les pécheurs artisanaux pratiquent plusieurs metiers en méme temps ou consécutivement
(Chaboud et al., 2015). Cette diversification de pratiques est fortement encouragée par la
diminution des ressources halieutiques (Le Diréach et al., 2018). Un métier correspond a la
combinaison de I’utilisation d’un engin de péche spécifique, pour une espéce ciblée, dans une
région et a une saison données (Mesnil et Shepherd, 1990 ; Lenfant et al., 2011). La péche
aux petits métiers est une activité qui joue un role important dans 1’économie locale, la culture
ainsi que la « dynamique littorale » (Battaglia et al., 2010 ; Guyader et al., 2013).

Spécifiques a la Meéditerranée frangaise, les prud’homies sont les plus anciennes
institutions maritimes de gestion des péches (Tempier, 2013). Leur régime juridique est régi
par le décret du 18 novembre 1859 et sous le contréle de la Délégation a la Mer et au Littoral
(DML), rattaché aux Directions Départementales des Territoires et de la mer (DDTM). Les
prud’homies ont pour rdle la gestion des péches a travers la mise en place de réglements
locaux, la répartition équitable des pécheurs sur la zone de péche ainsi que la gestion des
conflits (Mabile, 2007).

La mer Méditerranée, avec la mer Noire, constitue la zone statistique ou 1’on observe la
plus forte proportion de stocks exploités a un niveau biologiquement non-durable (c'est-a-dire
des stocks dont I’abondance est inférieure au niveau requis pour assurer le Rendement
Maximal Durable (RMD)) (FAO, 2018). Dans le Golfe du Lion, en 20 ans, les captures de la
péche professionnelle ont diminué de 60%, passant de 22 040 tonnes en 1996 a 8 696 en 2016
(FAO, 2018). Il est important de souligner que ces chiffres proviennent des débarquements
des produits de la péche mis sur le marché, ils ne prennent donc pas en compte les rejets, les
prises illégales, les ventes directes et 1’autoconsommation (Lepetit, 2014). Méme si la péche
artisanale est souvent considérée comme plus respectueuse de 1’environnement (Guyader et
al., 2013; Di Franco et al., 2014), elle peut avoir d’importants impacts sur la ressource
halieutique, notamment lorsque 1’effort de péche est grand (Mufioz et al., 2013; Di Franco et
al., 2014). D’autre part, il s’avére que la gestion de la péche aux petits métiers est assez
complexe (Diaz-Uribe et al , 2007; Herron et al., 2019). En effet, les flottilles sont dispersees,
les points de débarquements nombreux et les captures multi-spécifiques (Medpan, 2019).
Cette difficulté est aussi expliquée par ’absence d’évaluation de la ressource exploitée, liee a
un manque de connaissances sur la biologie, 1’écologie et la dynamique des populations de
poissons cotiers (Diaz-Uribe et al.,, 2007; Le Diréach et al., 2018).

2. Un outil de gestion : les Aires Marines Protégées

L’un des outils permettant la régulation des pratiques de la péche, et le soutien de la péche
artisanale, est la création d’ Aires Marines Protégées (AMP) (Guidetti et al., 2010; Batista et






al., 2015; Le Diréach et al., 2018). Dans le contexte méditerranéen, le terme d’AMP réunit
toutes les zones marines et/ou cétiéres qui ont été mises sous protection, avec des objectifs de
conservation des habitats et/ou des espéces (MEDPAN, 2016). Dans les dernieres décennies,
le nombre d’AMP n’a cessé d’augmenter dans le monde entier (Di Franco et al., 2014). En
2016, le nombre en Méditerranée francaise s’élevait a 65 (Meinesz, 2017). Il existe un large
éventail de sites qui sont établis sous différents statuts. Chacune de ces désignations a des
objectifs propres et différents niveaux de protection (MEDPAN, 2016). Face au declin de la
ressource dans les années 90, le réle des AMP dans la gestion des péches s’est accentué. Les
AMP protégent les ressources marines contre la surexploitation, la destruction des habitats, ou
encore la pollution (Eichbaum et al. 1996). De plus, elles s’appuient sur des concepts
d’utilisation durable des ressources. Elles permettent aussi la mise en place de ’approche
écosystémique des péches (AEP) (Sumaila et al. 2000 ; Garcia-Charton et al. 2008), qui n’est
possible que gréce a une gestion concertée entre gestionnaires, pécheurs et scientifiques. Ces
trois acteurs ont un enjeu majeur et commun : « maintenir une péche durable en faisant face
aux phénomeénes globaux d’érosion de la biodiversité et du changement climatique » (Le
Diréach et al., 2018).

Pour répondre aux différents enjeux liés aux pécheries artisanales, certaines AMP mettent
en place des zones de protections renforcées nommeées communément « réserves marines »,
qui peuvent exister sous différents statuts juridiques : cantonnement de péche, concession,
réserve naturelle, arrété de biotope... (Meisnesz et al., 2017). Les cantonnements de péche,
outils juridiques les plus utilisés en Méditerranée francaise, sont définis par I’arrété du 4 juin
1963 comme des zones dans lesquelles ’activité de péche est réglementée (Annexe 1). Ony
interdit « soit I'exercice de toute activité de péche, soit seulement I'utilisation de navires d'un
certain tonnage ou d'une certaine force motrice ou I'emploi de certains engins de péche »
(Ministére des travaux publics et des transports, 1963). En 2016, la Méditerranée francaise
comptait 14 cantonnements de péches (Meinesz et al., 2017). Ce sont des outils simples et
adaptés a la gestion de la péche aux petits métiers (Gell et Roberts, 2002 ; Seytre et Francour,
2008). Différents programmes de recherche ont démontré 1’efficacité des cantonnements de
péche a exporter le poisson (effet de spillover) (BIOMEX, 2003-2005), a permettre la gestion
de la péche (EMPAFISH, 2006-2009), a participer a la conservation de la biodiversité
(COCONET, 2012-2015) et a conserver les services écosystémiques (Le Diréach et al., 2018)

3. Un projet de cantonnement de péche proposé par la ville d’Agde

La ville d’Agde, située dans I’Hérault (Occitanie), vit essentiellement du commerce et du
tourisme grace a la station balnéaire du Cap d’Agde. Créée dans les années 60, cette station
balnéaire est 1'une des plus importantes de France, et son port de plaisance 1’un des plus
grands d’Europe. En période estivale, la ville d’Agde voit sa population se multiplier par 10
(MPCA, 2019). De nombreux usagers se partagent donc la zone maritime au droit d’Agde. La
principale activité est la baignade, viennent ensuite la plaisance, la péche récréative, la
plongee sous-marine, la chasse sous-marine, et les sports nautiques (planche a voile, VNM,
paddle...) (Sabbio, 2017). La gestion du milieu marin, au travers de 1’Aire Marine Protégée
de la cOte agathoise (AMPCA), est assurée par la ville d’Agde.

La péche aux petits métiers, trés présente sur le site, est aussi une des principales
preoccupations de I’AMPCA. Elle est pratiquée par 27 navires, représentant 71% de
I’ensemble des navires de la prud’homie d’Agde. Cette prud’homie s’étend de Vias a
Marseillan, couvrant ainsi 1’ensemble du territoire de I’AMPCA. Depuis quelques années, les
pécheurs de la prud’homie d’Agde ressentent une diminution de leurs captures (Sabbio,
2017).
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Figure 2 : Le périmétre du futur cantonnement de péche au sein de PAMPCA.

Tableau I : Tableau récapitulatif des indicateurs proposes par I'”AMPCA pour suivre I'évolution
du futur cantonnement de péche. (source : AMPCA, 2018)
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Ce ressenti se confirme par les données recueillies auprés de la criée (Figure 1). Afin de
soutenir la péche artisanale locale, un projet de mise en place d’une réserve marine, SOUS
forme de cantonnement de péche, est en cours au sein de ’AMPCA. Ce projet a démarre
grace a Dinitiative des pécheurs de la prud’homie qui avaient la volonté de gérer leur péche
plus durablement. Leur coopération est un élément essentiel pour le succés du cantonnement
(Di Franco et al., 2014). Le niveau d’adhésion des pécheurs professionnels a la création d’un
cantonnement, la localisation, la forme et la taille de la future réserve ont fait I’objet d’un
stage en 2017 (Sabbio, 2017). Aprés avoir consulté tous les usagers de la zone, et créés
plusieurs scénarios, il a été décide que la réserve serait en pleine mer, au large de I'ile de
Brescou, avec une superficie de 312 hectares et en forme de pentagone (Figure 2). Elle
permettra de protéger 46% du coralligéne présent au sein de I’AMPCA, ainsi que 213 hectares
d’habitat rocheux, 96 hectares d’habitat sablo-vaseux et integrera 7 récifs artificiels immerges.
Souhaitée par tous les acteurs comme une zone de protection forte, toutes activités impactant
le milieu ou la ressource seront interdites dans la réserve, a savoir : la péche professionnelle,
la péche récréative, la chasse sous-marine, la plongée mais aussi le mouillage et le dragage.
Le financement du projet est assuré par un programme européen : le Life intégré MarHa,
portant sur les habitats naturels marins. Ce programme, sur 8 ans (2018-2025), a pour objectif
d’améliorer 1’état de conservation de ’ensemble des habitats marins. Pour cela, il définit 34
actions réunies au sein de 9 objectifs (Annexe 2) (Natura 2000, 2018). Suivre 1’évolution de la
réserve et évaluer son efficacité est aujourd’hui une demande des services instructeurs pour
toute création de cantonnements en France (DREAL PACA et DREAL Occitanie, 2018). A ce
titre, ’AMPCA a proposé différents indicateurs, écologiques, socio-économiques et
réglementaire pour répondre a ces questions (Tableau I).

4. Obijectifs de I’étude

Ce stage, portant sur le suivi de la péche artisanale dans I’AMP de la cote agathoise par le
biais d’un suivi des débarquements, vise plusieurs objectifs :

A une échelle locale, au sein de ’AMPCA, 1’étude a un double enjeu :

- Faire I’état initial (t0) de la péche aux petits métiers avant la création de la réserve, en
développant et analysant I’indicateur « Captures » pré-identifié pour évaluer 1’efficacité de
la future réserve.

- Permettre de compléter le suivi a long terme de 1’activité de péche professionnelle de la
prud’homie d’Agde débuté en 2007 puis 2010. Ce suivi permettra a TAMPCA de
proposer a terme une gestion plus adaptée d’une partie de la ressource locale et de
’activité au sein du site.

A une échelle régionale, il apparait aussi nécessaire de mieux caractériser les pratiques de
péche professionnelle pour réussir a gerer les ressources et les habitats, et ainsi pérenniser
I’activité (MedPan, 2019). En effet, les poissons étant souvent trés mobiles, les actions
menées localement ont des répercussions a plus grande échelle. Dans cette optique, un Plan
Regional pour la Péche Artisanale en Méditerranee et en Mer noire (PAR-SSF) a été mis en
place. Ce stage a donc aussi pour objectif de participer a 1’é¢tude des pécheries a I’échelle du
Golfe du Lion. 11 s’insére dans 1’action B.7 du PAR-SSF, ayant pour objectif d’améliorer les
systémes de collectes des données sur la péche artisanale a 1’échelle régionale (FAO et GFC,
2018).
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Figure 3 : Représentation du périmétre de la zone Natura 2000 gérée par I'AMPCA et des
différents habitats marins.



I1. Matériel et Méthodes

1. Présentation du site d'étude

L'Aire Marine Protégée de la cote agathoise (AMPCA), localisee dans la partie
occidentale du Golfe du Lion, couvre une surface de 6 152 hectares, qui s'étend de
I’embouchure de I’Hérault a 1’ouest, a Port Ambonne a 1’est, et jusqu’a 3 milles nautiques en
mer (Figure 3). En 2003, ’AMPCA a été désignée site Natura 2000, sous 1’appellation :
FR9101414 "Posidonies du Cap d'Agde". Cette désignation a pour enjeu global la
conservation des habitats et des espéces remarquables menacées telles que la Posidonie
(Posidonia oceanica), la grande nacre (Pinna nobilis), et le grand dauphin (Tursiop trunctus).
La gestion de ce site s’articule autour de 6 objectifs : la conservation du patrimoine naturel, la
restauration écologique, la connaissance du patrimoine naturel, le contréle des facteurs
affluents, la sensibilisation et 1’éducation a D’environnement et enfin la coopération
internationale (AMPCA, 2019). En 2013, la gestion du site a été confiée a la ville d’Agde, a
travers la Direction du milieu marin.

L’ AMPCA recouvre des fonds de natures différentes (Figure 3). On retrouve entre autres
des étendus de sables fins, des dalles de roches volcaniques, de petits fonds rocheux, des
herbiers et mattes mortes de posidonies, ou encore du coralligene. Cette hétérogénéité de
fonds permet d’avoir une diversification de la faune et de la flore marine (Blouet et al., 2007).
Afin de répondre aux différents objectifs, diverses actions sont menées telles que : la mise en
place et gestion de zones de mouillages écologiques, I’'immersion et le suivi de récifs
artificiels ou encore I’animation d’un sentier sous-marin. Pour suivre 1’état de la ressource
halieutique, plusieurs suivis scientifiques sont portés par ’AMPCA. L’équipe réalise donc
régulierement des suivis ichtyologiques, notamment sur les récifs artificiels, le coralligéne ou
encore pour suivre les post larves et les juvéniles. L’activité de la péche professionnelle
« petits métiers » a aussi été suivie en 2007 et 2010 par des suivis de débarquements (Blouet
et al., 2007 ; Jouandon, 2010)

2. Présentation de la prud’homie d’Agde et des pécheurs petits métiers

L’AMPCA étant gestionnaire de 1’espace marin agathois jusqu'a 3 milles nautiques en
mer, le suivi des débarquements s’est uniquement effectué¢ auprés des pécheurs « petits
métiers » cOtiers, seuls pécheurs professionnels exercant 1également dans le site. Sur le site,
ces pécheurs sont rattachés a deux ports (Figure 3).

- Leport du Cap d’Agde, ou la vente des produits se fait majoritairement en direct, mais
également a la criée.

- Le port du Grau d’Agde ou les débarquements se font directement en criée. En effet,
cette derniére est a proximité directe des pécheurs du Grau d’Agde.

Les pécheurs « petits métiers » utilisent différents engins de péche (Annexe 3). On retrouve
principalement :

- Les filets maillants simples,

- Les filets trémails,

- Lasenne,

- Les pots a poulpe,

- Les nasses et casiers.



Figure 4 : Photographie d'une prise de taille d'un
individu, avec une regle de 30 cm (source : Mélissa
Trougan)

(b)

Lonqueur céphalothoracique (LC)

Figure 5 : Représentation des différentes méthodes de mesures de la taille des individus
pour : (a) les poissons, (b) les crustacés et (c) les céphalopodes (source : Ifremer).



Le suivi s’est déroulé du 1 avril 2019 au 26 juillet 2019. L’acquisition des données s’est faite
a travers des enquétes directement auprés des pécheurs lors des débarquements, sur deux
ports : celui du Cap d’Agde et celui du Grau du d’Agde.

La mise en place d’un plan d’échantillonnage s’est révélé assez difficile. En effet, la péche
est fortement influencée par la météo, et les métiers autres exercés par les pécheurs (par
exemple, certains patrons-pécheurs ainsi que des matelots partent chaque année en mai-juin a
la péche au thon a bord de thonier-senneurs). Il est donc difficile de définir un pas de temps
régulier pour les enquétes. De plus, en fonction du metier pratique, les pécheurs ne sortent pas
aux mémes horaires. Toutefois, en régle générale, les pécheurs du Cap d’Agde arrivent plus
tot dans la matinée, que ceux du Grau d’Agde, qui vendent eux directement leur péche en
cri¢e. Ce décalage d’horaires a permis d’échantillonner les deux ports presque
quotidiennement. Le suivi des débarquements au travers d’enquétes directes auprés des
pécheurs a été utilisée avec succes lors des précédents suivis des débarquements du site (2007
et 2010), mais aussi dans d’autres structures comme : le CEFREM ou encore le Parc Marin de
la Cote Bleue (Lenfant, 2011; Leleu, 2012).

3.1. Acquisition des données

Lors des enquétes, les données récoltées ont été renseignées sur une fiche terrain
composée d’une partie tableaux a compléter et d’une partie carte marine de la zone d’étude
quadrillée en 500x500 metres (Annexe 4). Ces données sont de différentes natures :

- Données sur I’opération de péche : nom du bateau, date de la calée, profondeur de la
calée et position de I’engin (indiquée sur une carte de la zone par le pécheur).

- Données sur le métier : type d’engin utilisé, espéeces ciblées, maille du filet.

- Données sur ’effort de péche : longueur et hauteur des filets, nombre de pots, de
nasses, de casiers ou d’hamegons pour les autres engins, temps de calée.

- Données sur le débarqguement : identification des especes et prix, nombre d’individus
par espéce, taille et poids (mesuré ou estimé) des individus.

Pour chaque opération de péche (c'est-a-dire un filet utilisé par un bateau pour un jour
donné), I’ensemble des débarquements a été étudié. Une identification jusqu'a I’espece a été
faite pour chaque individu. En cas de doute sur I’espéce, des photographies de I’individu, sous
différents plans, ont été prises pour permettre son identification par la suite a 1’aide du livre de
référence : Guide d’identification des poissons marins en Europe et Méditerranée de Patrick
Louisy- édition de 2015 et des fiches pratiques d’aide a I’identification des espéces marines
de Méditerranée occidentale de Muisa Metral et Blandine Brisset (2011).

Lorsque cela a été possible, les individus péchés ont été mesurés a 1’aide d’une régle
graduée au millimétre (Figure 4). C’est la longueur totale (LT) des individus qui a été
mesurée, sauf pour les crustacés et les céphalopodes pour lesquels, respectivement la longueur
céphalothoracique (LC) et la longueur du manteau (LM) ont été prises (Figure 5). Le poids a
été obtenu grace a une balance électronique autonome appartenant au pécheur interroge.
Toutes les balances ont un niveau de précision allant jusqu’au milliéme. Quand il n’a pas été
possible d’avoir le poids d’un ou de I’ensemble des individus, seule la taille a été prise. Le
poids a été ensuite obtenu par des relations taille-poids, avec si possible des indices locaux
obtenus lors des précédents suivis des débarquements (Annexe 5). En 1’absence d’acces direct



FOMES DE PECHE
7 ID_Zone
Ville

Lat_Mord
Lat_Sud

Codt/mois
% Mais-année
Bateau
Quantité carburant
Pertes matérizlles

BATEAU
. 7 ID_Bateau
Mom
Immatriculation
Calendrier Pécheur
' Port
Mois_annee
Longueur
oo oo Puissance
Bateau
ID_Métier -
Métier
METIER
¥ 1D_Metier
Mam
Engin
Espéce cible
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aux individus, une estimation de la biomasse, et parfois de la taille, par espéce a été donnée par le
pécheur.

Afin de différencier ces différentes prises d’informations, une échelle de confiance a été définie.
Cette échelle comporte 5 appréciations :

- L’appréciation 1 correspond a des mesures précises prises par 1’observateur.

- L’appréciation 2 correspond aux poids obtenus avec une relation taille-poids.

- L’appréciation 3 correspond aux poids lorsqu’ils étaient estimés par le pécheur.

- L’appréciation 4 correspond aux poids estimés par le pécheur apres la vente en directe.

- L’appréciation 5 correspond aux poids estimés par le pécheur avant démaillage complet du
filet.

A posteriori les données concernant la météo ont été recueillies. Pour chaque jour de péche, la force
du vent maximum (hors rafales) et la direction du vent ont été relevées sur le site web Windguru.
Grace a I’outil MARC (Modélisation et Analyse pour la Recherche Cétiere) (IFREMER), la houle
et la turbidité ont aussi été relevées.

3.2. Base de données

En 2010, lors du précédent suivi des débarquements, une base de donnees a été créée afin de
rassembler les données recueillies lors des enquétes. Elle a été construite sous le logiciel Access
(version 2007). Un travail important d’amélioration et d’appropriation de la base de données a été
réalisé, afin d’optimiser la rentrée des données.

La base de données contient 11 tables, s’articulant autour de la table principale: la table
« Opération » (Figure 6). Lors de la saisie des données, un seul formulaire est a remplir. Ce
formulaire contient des sous-formulaires permettant de renseigner les informations sur 1’opération
de péche, le métier pratiqué, I’effort de péche, la météo, et pour finir sur les débarquements. Des
requétes ont ensuite été construites pour calculer : la richesse spécifique par opération de péche, la
biomasse totale de chaque opération, ainsi que la biomasse par espéce et par opération.

Une table a aussi été créée pour compléter les informations sur l’activité pour les jours ou
I’échantillonnage n’a pas été possible. Cette table « Calendrier », permet de retracer la proportion
des métiers pratiqués sur le mois. Malheureusement, il n’a pas été possible de recueillir ce type de
données. En effet, il est apparu difficile pour les pécheurs de se souvenir des métiers et des zones
pratiqués durant le mois. Toutefois, la table a été conservée pour les prochains suivis.

3.3. Mise en commun avec le Parc Naturel Marin du Golfe du Lion (PNMGL)

Afin de répondre a I’objectif du suivi des pécheries a 1’échelle régionales, la mise en place
d’une méthodologie commune a été réalisée avec 1’unité de recherche du Centre de Formation et de
Recherche sur les Environnements Marins (CEFREM) de I’université de Perpignan, en charge des
suivis de la péche artisanale au sein du PNMGL.

Une réflexion conjointe a été menée avec 1’équipe du CEFREM afin d’avoir un protocole unique et
adapté a chaque site. De plus, avant d’étre mis en place, il a été testé lors d’une journée ou I’équipe
du CEFREM est venue sur le port du Cap d’Agde. Cette journée a permis de se rendre compte de la
spécificité de chaque site d’étude. Par exemple, le PNMGL échantillonne un nombre plus important
de ports. La mise en commun du protocole a permis de se mettre d’accord sur :

- Les données a recueillir,
- La méthode de mesure des individus,
- Lamise en place d’un indice de confiance de I’information recueillie.






Le remaniement de la base de données a aussi permis d’harmoniser les bases de données entre
I’AMPCA et le PNMGL. Ce travail s’est principalement focalisé sur la table Débarquement. En
effet, la prise d’information pouvant varier entre les différentes opérations, mais aussi entre les deux
organismes, il a fallu mettre en place un formulaire qui convenait a tous. Pour cela, les colonnes
« taille des individus », « poids individuels », ainsi que « Indice de confiance » ont été créées.

4. Analyse des données

L’analyse de données s’est faite sous deux logiciels. La création des cartes s’est réalisée sous le
logiciel © Qgis (QGIS Development Team, 2018) alors que les traitements statistiques et les
graphiques se sont faits sous le logiciel © R (R version 3.6.1 (2019-07-05).

Le traitement des données s’est fait en trois étapes :

- L’analyse générale de I’activité de péche de I’échantillonnage,
- Une analyse spatio-temporelle pour les années 2007, 2010 et 2019,
- Un focus sur Iactivité de péche au sein de la réserve et des zones tampons potentielles.

4.1. Variables analysées

e [’effort de péche

L’effort de péche correspond a 1’ensemble des moyens de captures mis en place par un
pécheur pendant une période donnée. Il permet de quantifier la pression exercée sur un stock
halieutique sur un intervalle de temps. (Laurec et le Guen, 1981). Il est obtenu grace au produit de
la longueur du filet par sa hauteur multiplié par le temps de calée (m#/h).

e Labiomasse et la CPUE

Pour chaque opération de péche, c'est-a-dire chaque filet, une biomasse totale a été obtenue.
Afin de pouvoir comparer la biomasse des filets entre eux, il faut calculer la CPUE (Capture Par
Unité d’Effort). Cette derniére, exprimée en g/m?/h, s’obtient en divisant la biomasse du filet par
son effort de péche.

e Larichesse spécifigue et la RSPUE

La richesse spécifique correspond au nombre d’especes échantillonnées dans chaque filet. Tout
comme pour la biomasse, il est nécessaire de s’affranchir de 1’effort de péche pour comparer les
filets entre eux. La RSPUE (Richesse Spécifique Par Unité d’Effort) est obtenue en divisant la
richesse spécifique par I’effort de péche.

4.2. Analyses spatiales

Les informations récoltées ont été traitées avec le logiciel de cartographie Qgis. Chaque filet a
tout d’abord été matérialisé sur une carte géoréférencée de la zone d’étude, selon la position
indiquée par le pécheur. Chaque filet possede un identifiant propre, qui le relie a la base de données.
Ceci permet ainsi de croiser les données, telles que la biomasse, 1’effort de péche, la CPUE et la
RSPUE, correspondantes a chaque filet.

Pour les analyses, une grille avec une maille d’1km de coté, a été créée. Cette longueur a été
choisie car elle correspond a la taille médiane des filets, que se soit en 2007, en 2010 ou en 2019.
Cette grille permet de représenter les variables a analyser. Ainsi, pour I’effort de péche, la CPUE et
la RSPUE, la fonction moyenne a été appliquée. Ceci permet d’avoir pour chaque maille, la valeur
moyenne de 1’effort de péche, de la CPUE et de la RSPUE pour I’ensemble des filets qui la traverse.
La fonction moyenne a été appliquée afin de visualiser, sur une période donnée, les zones les plus
exploitées et/ou productives.



Tableau Il :

Récapitulatif des principales caractéristiques de I'échantillonnage.

Avril Mai Juin Juillet Total
Cap d'Agde |Grau d'Agde[Cap d'Agde |Grau d'Agde [Cap d'Agde [Grau d'Agde [Cap d'Agde |Grau d'Agde
Nombre de jours 12 4 10 13 17 20 18 16
Nombre d'opérations| 21 8 25 43 39 99 52 61 348
Biomasse (kg) 501 240 535 2498 706 1984 801 1038 8 303
Surface de filets (m?) 69 900 64 650 64 800 156 960 92 650 352 645 148750 282520] 1232 875
Nombre de pots/casi 0 300 100 2630 0 780 0 0 3810
Temps de calée (h) 184 1468 1118 11367 1640 9261 888 4443 30369
Tableau 11l : Nombre de données échantillonnées et pourcentages
correspondants selon le niveau d'appreéciation de la prise d'information.
Nb de données |Pourcentage
Appréciation 1 864 55,49
Appréciation 2 124 7,96
Appréciation 3 536 34,43
Appréciationd 25 1,61
Appréciation5 8 0,51
Tableau 1V : Caractéristiaues des métiers échantillonnés.
et . N S . Profondeur Temps de Nombre
Métiers Engin Espéces ciblées Longueur (m) |Hauteur (m Maille . , . a
9 P 9 (m) @) (m) péche (heures) [ échantillonnés
Battue Senne Multi-especes 3002900 38/40/42/45/60 4316 1a6 28
Langoustiere | Trémail Langouste/homard/chapon 500 & 1300 2465 55/60/;8680/90/ 22434 243120 20
Loup/Muge Maillant Loups/Muges/Merlan 500 a 2000 2a5 38/40 3a10 7al2 3
Maquereaux | Maillant |Maduerea °§$§'§2§f Maguereau | 76 3 2000 1462 25440 9435 1225 16
Murex Trémail Murex 300 & 3000 1435 404 100 4425 104720 124
Noisette Nasses Noisettes de mer 280 nasses 11 120 a 240 2
Pageotiere | Maillant | 2980 cogg‘n’;et pageots 5002 2500 15210 31241 10237 1a12 39
Palangre Hamegons Congres 250 15 12 2
Poulpe Pots Poulpes 100 & 500 pots 168 & 1584 12
Raie Trémail Raies 2000 15 90 18 12 1
Rougetiére Maillant Rougets 300 & 4500 1460 21/23/25/40/45 7435 1410 40
Seiche Trémail Seiches 800 & 4000 1418 | 38/40/42/45/60 436 12448 8
Soliére Trémail Soles 500 & 2000 1418 35490 4435 11472 34
Sparidé Maillant Dorades/Marbrés/Sar 500 & 2500 15249 38/40/42/45 6a18 4317 16
Turbotiére Trémail Turbots 1000 1,2 50 10 48 1
Cap d'Agde Grau d'Agde
100 - 100-
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"“E’ . Battue
@ 75- 75 . Langoustiere
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Figure 7 : Evolution de I'utilisation des métiers en fonction des mois pour les ports du Cap
d'Agde (a) et du Grau d*Agde (b).




I11. Reésultats

1. Caractérisation de I’échantillonnage

Sur les 151 jours de stage, 69 journées d’enquétes ont été réalisées. Au total, 348 opeérations de
péche ont eté échantillonnées (Tableau Il). Sur I’ensemble des deux ports, 18 pécheurs ont été
interrogés dont 9 régulierement. En moyenne sur une matinée, 4 patrons-pécheurs ont été
¢chantillonnés sur le port du Cap d’Agde et 5 sur le port du Grau d’Agde. Concernant la qualité de
la prise d’informations, 56% des données ont une appréciation de 1, tandis que 34% ont une
appréciation de 3 (Tableau Ill) L’ensemble des 348 opérations de péche représente une biomasse
totale de 8,3 tonnes, toutes espéces confondues (Tableau Il). Sur les 4 mois d’échantillonnages,
I’ensemble des filets représente une surface totale de 1232 875 m? (c'est-a-dire 1,23 km?). Le
nombre de pots a poulpe et de nasses est de 3 810. La totalité des engins de péche ont un temps de
calée de 30 369 heures.

1.1. Caractérisation des métiers

Les pécheurs présents sur le site utilisent principalement deux types de filets : 31% sont des
filets maillant, tandis que 56 % sont des filets trémails. De plus, en fonction de I’engin utilisé et de
I’espéce ciblée, 15 métiers au total ont été identifiés, dont quatre principaux : « murex » (36%),
« rougeotiere » (11.7%), « pageotiére » (11.2%), et « soliére » (9.7%).

Chaque métier a ses propres spécificités, et cible des espéces différentes. La maille est aussi
choisie en fonction de 1’espéce ciblée : celle pour le métier « langoustiere » est généralement assez
grosse, contrairement a celle du métier « rougetiere ». La durée de la calée est aussi spécifique du
métier. Celles des métiers « rougetiére », « maquereau » 0Ou encore « pageotiére » dépassent
rarement quelques heures, tandis que celle du « murex » ou du « poulpe » peut se compter en jours,
voire en semaines (Tableau V)

Pour la suite des analyses, seuls les métiers représentés par plus de 2 opérations de péche ont été
gardés, soit 11 métiers au total.

1.1.1. Analyses des métiers en fonction des mois d’échantillonnage

Entre les deux ports, seul le métier « Loups/Muges » différe : il n’est pratiqué que par les
pécheurs du Cap d’Agde au mois d’avril (Figure 7(a)). Pour le port du Cap d’Agde, le métier
« langoustiére » n’est présent qu’au mois de juin et celui pour les seiches est absent au mois de
juillet. L’utilisation du métier « maquereau » augmente fortement au mois de juillet. Il y a une tres
forte proportion du métier « murex » pour le port du Grau d’Agde, quelque soit le mois. La péche
au poulpe n’est présente qu’aux mois d’avril et de mai, dans les deux ports. Pour finir,
contrairement au Cap d’Agde, les métiers « battue » et « sparidés » sont trés peu pratiqués par les
pécheurs du Grau d’Agde (Figure 7(b)). De plus, il y a une plus forte proportion du meétier
« soliere » pour les pécheurs du Cap d’Agde. Le métier « rougetiere » est quant a lui présent sur les
quatre mois d’échantillonnage sur le port du Cap d’Agde, tandis qu’il n’est pratiqué qu’en juin et
juillet sur le Grau d’Agde.

1.1.2. Analyses spatiales de I’effort de péche et de la CPUE par métier

L’analyse spatiale des différents métiers permet de visualiser comment la zone de péche est
exploitée. Dans la partie qui va suivre, ’analyse de I’effort de péche, de la CPUE et de la RSPUE
est réalisée pour les 4 métiers les plus utilisés: « murex », «rougetiere », « pageotiére » et
« soliere ».



Effort de péche (m2/h) : ' e Effort de péche (m2/h)
) 10800 - 75160 v [ 4500 - 18000

[ 75160 - 141750
[ 41500 - 59653,13

I 59653,13 - 83200
I 83200 - 108685

0,0834 - 0,1767
B 0,1767 - 0,3332
I 0,3332-0,9259
I 0,9259 - 4,0288

Figure 9 : Analyse spatiale de la répartition de I'effort de péche (a) Figure 10 : Analyse spatiale de la répartition de I'effort de péche (a)
et de la CPUE (b) pour le métier « murex ». et de la CPUE (b) pour le métier « rougetiére ».
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10,0151 - 1,1790
[ 1,1790 - 2,1804
B 2,1804 - 3,2156

I 3,2156 - 4,6202
I 4,6202 - 5,7500

Figure 11 : Analyse spatiale de la répartition de I'effort de péche (a) Figure 12 : Analyse spatiale de la répartition de I'effort de péche (a)
et de la CPUE (b) pour le métier « pageotiére ». et de la CPUE (b) pour le métier « soliére ».



RSPUE
-] 0,0000020 - 0,0000474
0,0000474 - 0,0000928
B 0,0000928 - 0,0001382
1 0,0001382 - 0,0001836
I 0,0001836 - 0,0002290

[ 0,000036 - 0,000148
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[ 0,000342 - 0,000665
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I 0,001069 - 0,002192

[ 0,00129 - 0,00207
I 0,00207 - 0,00320

Figure 13 : Analyse spatiale de la répartition de la Richesse Spécifique Par Unité d’Effort (RSPUE) pour les métiers : « murex » (a),
« rougetiere » (b), « pageotiere » (c) et « soliere » (d).



Pour le metier «murex » (Figure 9), I’effort de péche se trouve sur des zones sablo-
vaseuses, avec des fonds allant de -4 a -28 métres mais avec une concentration accrue sur la
ligne bathymétrique des - 10 meétres. L’effort de péche pour le murex, est plus important a
’ouest du roc de Brescou, notamment au niveau des récifs artificiels, et devant Valras-Plage.
Concernant la répartition de la CPUE, elle est plus forte au niveau des récifs artificiels, ainsi
que dans la partie est du roc de Brescou.

Sur la majorité de la zone de péche, la RSPUE est faible pour le métier « murex » (Figure 13
(a)). Un site a I’est a une RSPUE trés élevée par rapports au reste du site. A I’extrémité est,
trois zones successives présentent une moyenne de RSPUE plus élevée.

Le métier « rougetiéres » (Figure 10) a une zone de péche plus restreinte que celle des
murex. En effet, I’effort de péche se concentre sur des zones rocheuses telles que le roc de
Brescou et dans la partie est de la zone de péche. Les zones possédant un meilleur rendement
de péche (CPUE élevee) se situent au niveau des zones rocheuses, des récifs artificiels et le
long des filieres mytilicoles de Marseillan.

Pour le métier « rougetiére » (Figures 13 (b)), les plus fortes RSPUE se situent sur des zones
rocheuses, ou a proximité des récifs artificiels.

Pour le metier « pageotiére » (Figure 11), les efforts de péche les plus importants se

concentrent sur la zone rocheuse de Brescou et ses abords. Toutefois, les milieux sablo-
vaseux sont aussi exploités par le métier, mais avec des efforts de péche moindres. D’aprés la
répartition des CPUE (Figure 11 (b)), seules certaines zones spécifiques ont un rendement de
capture important, comparé aux autres sites pratiqués par le métier « pageotiére »
La RSPUE pour le métier « pageotiére » est répartie de facon hétérogéne (Figure 13 (c)). La
moyenne des RSPUE est forte aux abords du roc de Brescou ainsi qu’autour des premiéres
filieres mytilicoles. Les zones sablo-vaseuses ont une moyenne de RSPUE faible, méme
celles contenant des récifs artificiels installés en 1985 puis de 1992 a 1996. La RSPUE est
aussi faible sur le roc de Brescou.

La repartition du métier «soliere» est hétérogene sur la zone de péche (Figure 12). En
effet, il est principalement pratiqué a I’est de la zone. Les quelques filets présents a 1’ouest ont
un effort de péche important. De plus, la majorité de I’activité se pratique sur des fonds allant
de -3 & -20 metres. Les CPUE sont plus importantes du c6té est de la zone, la ou le secteur est
plus souvent exploité par le métier.

Les RSPUES les plus importantes pour le métier « soliere » sont localisées aux nivaux des
récifs artificiels de 2009 et de 1992 (Figure 13 (d)).
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Figure 14 : Représentation de la biomasse des familles échantillonnées en pourcentage.
La catégorie ""Autres' regroupe les familles avec une biomasse inférieure a 1% de la
biomasse totale.
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Figure 15 : Evolution de la biomasse (g) des familles échantillonnées en fonction des mois pour le
port du Cap d'Agde (a) et le port du Grau d'Agde (b). La catégorie "Autres" regroupe les
familles avec une biomasse inférieure a 1% de la biomasse totale.



1.2. Analyses des captures de péche.

1.1.3. Analyses globale par famille.

Lors du suivi, 66 espéces animales ont été identifiées, se répartissant dans 37 familles
(Annexe 6). On retrouve : 3 especes de cephalopodes, 2 especes de gastéropodes, 4 espéces de
crustacés et 57 espéces de poissons.

Pour la suite des analyses, seules les espéces et les familles représentant plus de 1 % de la
biomasse ont été gardées, représentant un total de 17 especes de 13 familles différentes. Le
reste est catégorisé dans « Autres », avec un total de 23 familles, représentant 3,25% de la
biomasse totale.

La figure 14 présente la proportion en biomasse des familles rencontrées lors de
I’échantillonnage. Sur les 13 familles, 3 se détachent : les muricidés (31% de la biomasse), les
sparidés (20% de la biomasse) et les octopodidés (13% de la biomasse). La famille des
muricidés et des octopodidés sont représentées par une seule espece, respectivement : les
murex (Bolinus brandaris) et le poulpe (Octopus vulgaris). Les sparidés, quant a eux, sont
représentés majoritairement par : les pageots communs (Pagellus erythrinus), les dorades
royales (Sparus aurata) et les pageots acarnés (Pagellus acarne).

1.1.4. Analyses en fonction des mois d’échantillonnage.

La figure 15 illustre 1’évolution des familles capturées en fonction des mois, pour les deux
ports d’échantillonnage. Seules les familles représentant plus de 1% des captures, pour chaque
port, ont été gardées. Les autres sont mis dans la catégorie « Autres ».

Les captures des pécheurs du Cap d’Agde sont réparties dans 36 familles, soit 10 familles
de plus que pour les pécheurs du Grau d’Agde (Figure 15 (a)). Toutefois, les familles dont la
biomasse est supérieure a 1% des captures sont au nombre de 13 pour le port du Grau d’Agde,
contre 11 pour le Cap d’Agde. Entre les deux ports, 8 familles sont communes : les
carangidés, les gadidés, les mullidés, les muricidés, les octopodidés, les scombridés, les
soleidés et les sparidés. Pour le port du Grau d’Agde (Figure 15 (b)), 6 familles ont été
péchées majoritairement sur un seul mois : les carangidés, les congridés, les nassarridés, les
octopodidés, les rajidés et les soleidés.

Certaines familles péchées par les pécheurs du Cap d’Agde sont péchées en quantité
différente selon les mois (Figure 15 (a)). Par exemple, les familles des clupeidés, des
mugilidés, ou encore des sepiidés, sont capturées en plus grande quantité entre avril et mai.
En effet, 87% de la biomasse totale des clupeidés a été péchée sur ces deux mois. Pour les
murcidés, les scombridés et les soleidés c’est I’inverse. Leurs captures augmentent au fur et a
mesure des mois. Par exemple, les scombridés ont fortement augmenté en juillet, passant de
23% des scombridés péchés en mai a 58% en juillet. Ce phénomeéne se confirme aussi au Grau
d’Agde pour les scombridés et les murcidés (Figure 15 (b)).

Les captures d’octopodidés augmentent fortement au mois d’avril, pour les deux ports. Ceci
est cohérent avec 1’utilisation du métier « poulpe », vu précédemment.
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Tableau V : Comparatif de 6 variables en fonction des trois années d’'échantillonnage :

2007, 2010, 2019.

Pourcentage

Figure 16

2010 et 20109.

2010
Annee

2019

No:‘nbre de . Noml.)relde : Moyenne Médiane Moyenne effort de Moyenne CPUE
pécheurs |pécheurs intérrogés [longueur de | longueur de n 2 2

. ) A . . péche (m?/h) (s/m?/h)

interrogés réulierement filets (m) filets (m)
2007 19 10 1291 £ 762 1000 57 550 + 72 257 3,57 £9,56
2010 16 8 1143+ 745 1000 111530+ 111 326 0,80+3,38
2019 18 9 1139+ 881 1000 84 388 + 128 548 1,73+3,77

Metiers

. Battue

Baudroie

r, Langoustiere
. Loup/muges

Maquereau

Noisette

Pageotiere

. Palangre
- Poulpe

Raies

Rougetiere

| Seiche

==d

. Soliere
. Sparides

Turbotiere

Représentation en pourcentage des métiers
utilisés en fonction des 3 années d'échantillonnage

> 2007,

Tableau VI : p-values obtenues lors des tests de Kruskal-Wallis pour la comparaison de I'effort de
péche et de la CPUE entre les 3 années d'échantillonnage. (* p-value significative, les années sont
significativement différentes).

Murex Pageotiére Rougetiere

Effort CPUE Effort CPUE Effort CPUE
2007/2010 0,001* 0,814 5,52E-07* 2,18E-08* 1,39E-04* 2,26E-05*
2007/2019 0,005* 0,868 0,904 0,24 1,59E-07* 3,4E-05*
2010/2019 0,1 0,378 2,65E-05* 3,14E-06* 0,71 0,088

Tableau VII : Moyennes et écart-types de I'effort de péche et de la CPUE pour 2007, 2010, et 2019.

Murex

Pageotiéere

Rougetiere

Effort

CPUE

Effort

CPUE

Effort

CPUE

2007

107 707 +68 697

0,18 £0,19

17 025 +30 631

2,68 +2,49

1271 +452

10,79 +11,04

2010

156 176 £+121 827

0,21 + 0,44

73 214 +80 863

0,12 +£0,09

6915+12 979

2,89 +3,68

2019

171700 +34 844

0,38+2,11

26 655 +34 843

1,79 +1,92

7213+5671

3,81+4,66
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Figure 17 : Répartitions spatiales des filets échantillonnés lors des suivis de 2007 (a), 2010 (b)
et 2019 (c).



2. Evolution de Pactivité de péche : analyse comparative (2007, 2010, 2019)

Entre les différentes années d’échantillonnage, le nombre de pécheurs interrogés est resté
relativement constant (Tableau V). En effet, au maximum le nombre de pécheurs interroges
régulierement varie seulement de 2 pécheurs (entre 2007 et 2010).

La longueur des filets n’a pas non plus beaucoup vari¢ entre les années (Tableau V). L’écart le
plus grand se situe entre 2007 et 2019, avec en moyenne des filets plus grands de 152 métres
(£ 119 métres) en 2007. Entre 2010 et 2019, I’écart de moyenne entre les filets n’est que de 4
meétres (+ 136 metres). La longueur médiane des filets est la méme pour les trois annees.

La répartition spatiale des différents filets entre 2007, 2010 et 2019 (Figure 17) illustre un

changement dans [’utilisation des différentes zones de péches. En 2007, les pécheurs
interrogés péchaient principalement sur le roc de Brescou, notamment sur le pourtour est, et
dans les filieres de Marseillan. Les zones sablo-vaseuses ciblées étaient majoritairement celles
dans la zone des filieres mytilicoles (a 1’est) ou des récifs artificiels installés de 1992 a 1996
(a ’ouest). En 2010, la partie est de la zone a été beaucoup moins péchée que 1’ouest. Trés
peu de filets ont été calés dans les filieres. Le coté ouest a été principalement péché sur deux
zones : une bande cétiére avec trés peu de fond (-4 a -7 métres) et la zone ou sont présents des
différents récifs artificiels.
En 2019, la zone de péche est plus étendue a I’ouest que celle des deux autres années. Mais
elle est plus restreinte a I’est qu’en 2007. Les filiéres ne sont plus péchées que sur leurs
abords. De plus, trois zones sont principalement péchées : les récifs artificiels présents sur la
bande des -10 metres de profondeurs, les récifs artificiels prés du roc de Brescou (c6té ouest)
et une zone a I’est, entre les récifs artificiels de 2009 et ceux de 1992.

Sur les 4 métiers principaux identifiés en 2019, 3 sont aussi les métiers principalement utilisés
en 2007 : « Pageotiere », « murex » et « Rougetiéres » (Figure 16). En 2010, le métier
« Rougetiere » est en 4éme position, apres les sparidés.

2.1. Analyse de I’effort de péche et de la CPUE

L’analyse s’est faite en comparant entre eux les 3 métiers principaux précédemment
identifiés pour les 3 mois d’échantillonnages communs aux différentes années.

Les données d’effort de péche et de CPUE ne suivant pas toujours la loi normale et n’ayant
pas des variances homogenes (Annexe 7), un test de Kruskal-Wallis, non paramétrique, a été
réalisé afin de comparer les années entre elles.

Apres analyses des différents boxplots des efforts de péche et de la CPUE en fonction des
années (Annexe 7), et des p-values obtenues pour chaque test (Tableau V1), des différences et
des similitudes sont apparues entre les années.

Pour le métier « Murex », il y a des différences significatives entre 1’effort de péche de
I’année 2007 avec 2010 et 2019 (Tableau VI). L’effort de péche est plus faible en 2007 que
pour les deux autres années (Tableau VII). Entre 2010 et 2019, I’effort de péche ne différe pas
significativement. Les moyennes des CPUE pour les 3 années ne présentent pas de différences
significatives. L’effort de péche et la CPUE présentent des différences significatives entre
2007 et 2010 et entre 2010 et 2019 pour les pageotieres (Tableau V). L’effort de péche de
2010 est supérieur a celui de 2007 et 2019, contrairement a la CPUE qui elle est inférieure en
2010 (Tableau VII).
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Figure 18 : Position des filets présents, en intégralité ou en partie, dans le
périmétre du futur cantonnement de péche.

Tableau VIII : Activités de péche présentes au sein du futur cantonnement de péche.

Langoustiere |Murex Pageotiére |Rougetiére |Total
Nombre de filets 11 1 6 3 21,00|
Surface de filets
) 17 029,25 816,00 21930,00 3361,20 43136,45
totale (m?)
Biomasse totale (g) 41 507,17 8914,28| 100420,89 32676,43] 183 518,77

[ Hérautl
—— Ligne de céte
— Bathy L93 10m

[ Posidonie

[ Fonds rocheux

[ Périmetre Réserve marine
[ Zone tampon 1 (500m)
2] Zone tampon 2 (1000m)

Figure 19 : Représentation des deux zones tampons (500 metres et 1000
meétres) autour du futur cantonnement de péche.



Il n’y a pas de différences significatives entre 2007 et 2019, que ce soit pour I’effort de péche
ou pour la CPUE.

Le métier « rougetiere » a un effort de péche et une CPUE significativement différent entre
2007 et 2010 et entre 2007 et 2019 (Tableau VI). L’effort de péche est plus faible en 2007 que
pour les deux autres années. Mais la CPUE pour 2007 est plus élevée que pour 2010 et 2019
(Tableau VII). L’année 2010 ne présente pas de différences significatives avec I’année 2019

3. Analyse de Dactivité de péche dans le futur cantonnement de péche et ses
alentours.

3.1. Activités présentes dans le futur cantonnement de péche

Au total, 21 filets ont été dénombrés au sein du futur cantonnement de péche (Figure 18),
soit 6% de ’activité de péche échantillonnée. Ces filets sont présents soit en partie, soit en
intégralité dans la zone de la réserve. 1l y a au total 12 filets trémails et 9 filets maillants. Les
filets présents a I’intérieur du cantonnement ont une longueur moyenne de 656 meétres (+ 354
meétres) pour une hauteur moyenne de 2,96 metres (+ 2,1 metres). Seulement 4 métiers sont
présents dans le cantonnement (Tableau VII). Le métier « langoustiére » est le plus présent
avec 11 filets. Ensuite ce sont les métiers « pageotiere » et les « rougetiére ». Seul 1 filet a
murex a ¢été identifié sur la zone. L’ensemble des filets représentent une surface de 43 137 m?,
c'est-a-dire 3,5% de la surface totale de I’ensemble des filets. La biomasse totale capturée est
de 183,5 kg, soit 2,2% de la biomasse totale de 1’échantillonnage.

En 2007, seuls deux filets a « pageotiere » étaient présents au sein de la réserve. La surface de
filet n’était donc que de 10 064 m? (20% de la surface présente en 2019). La biomasse
prélevée était de 20 kg, représentant 0.7% de la biomasse échantillonnée en 2010.

En 2010, 17 filets étaient présents dans le périmétre de la future réserve marine appartenant a
6 meétiers différents : « soliere », « pageotiere », « langoustiére », « sparidés », « merlu » et
« murex ». La surface totale de filets était de 15 543 m?2 (36% de la surface de 2019 au sein de
la réserve). La biomasse prélevée était de 57 kg, soit 1.23% de la biomasse échantillonnée en
2010.

3.2.Comparaison des zones tampons autour de la réserve

Une zone tampon est une zone située en périphérie d’un cantonnement de péche. Les
activités ni sont pas interdites, mais réglementées. Ces zones ont pour objectifs d’empécher
une pression de péche trop forte en périphérie de réserve, et d’augmenter ainsi 1’effet
spillover. Cet effet correspond a I’exportation des individus, adultes et juvéniles, vers les
zones périphériques du cantonnement.

En D’état actuel, aucune zone tampon n’est prévue lors de la création de la réserve. Les
analyses qui vont suivre ont donc pour objectifs de faire un état initial de 1’activité sur deux
zones tampons potentielles : une de 500 metres (ZT 1) et I'autre de 1000 metres (ZT 2)
(Figure 19).

Les métiers présents dans les deux zones tampons sont identiques (Tableau XI). On y retrouve
les métiers : « langoustiéres », « murex », « pageotieres » et « rougetiéres », qui sont aussi
présents dans la réserve. Puis, s’ajoute a ces 4 métiers: les métiers «sparidés » et
« turbotieres ».
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Tableau IX : Synthése des différentes variables analysees entre les
deux zones tampons (ZT 1 =500 métres et ZT 2 = 1000 metres)

Surface . CPUE
Nombre de Biomasse
filets totale de totale (g) moyenne
filet (m?) (g/m?/h)
ZT1 33 35 506,25 213213| 1,34+1,92
Langoustiere 9 2613,35 6549 0,50+1,18
Murex 7 2493,90 47256 0,18+0,17
Pageotiére 9| 16229,00 94623| 1,40+1,19
Rougetiere 5 3931,00 20495] 5,16+ 8,68
Sparidés 2 9493,00 41726 0,80+0,78
Turbotiere 1 746,00 2564 0,05
T2 52 68 292,90 545575|1,74+ 2,9
Langoustiere 10 5958,95 19620 0,54%1,12
Murex 19 12 550,65 246311 0,17+0,14
Pageotiéere 11 26 593,50 133808 1,28+1,34
Rougetiére 9 7 132,80 34136 7,64+6,83
Sparidés 2 14 461,00 106214 0,80+0,78
Turbotiére 1 1 596,00 5486 0,05

Tableau X : Récapitulatif des avantages et des inconvénients
de I'échantillonnage par des enquétes directes auprés des

Avantages Inconvénients

Echantillonnage partiel des pécheurs —
difficulté d’extrapoleral’ensemble des
pécheurs

Obtention dedonnées généralement
fiables

Acquisition d'un pourcentage
important de 'activité des pécheurs
échantillonnés

Présence réguliére nécessaire sur les
quais

Differentes maniéres d'acquérir les

Localisation précise de chaque filet . .
informations

Maintien du lien avec les pécheurs | Acquisition des données dépendantes
pour les gestionnaires de 'AMP du bon vouloir des pécheurs

Impossibilité d'estimer les espéces
rejetées

Tableau XI : Nombre de pécheurs de la prud'’homie d'Agde, ainsi qu'échantillonnés, en
fonction de leur fréquence d’activité (* dont 1 pécheur ayant refusé de participer au suivi)

Actifs pratiquants L L
Retraités Retraités peu

Actifs d'autres i . Total
. .. actifs actifs
horaires/activités
Nombre total 9* 6 8* 4 27

Nombre échantillonnés 8 2 7 1 18




Au sein de la ZT 2, il y a 19 filets de plus que dans la ZT 1, représentant une surface
supérieure de 32 787 m2 (quasiment le double de surface de filets que pour ZT 1). La
biomasse prélevée au sein de la ZT 1 représente 2,6% de la biomasse totale. Tandis que 6,6%
de la biomasse totale est prélevée au sein de ZT 2. Toutefois les moyennes de CPUE des deux
zones sont assez proches.

V. Discussions et interprétations

Le projet de cantonnement de péche au sein de I’AMPCA vise a interdire, sur une surface
de 312 hectares, la péche (professionnelle et récréative), la plongée sous-marine, la chasse
sous-marine, ainsi que 1’ancrage et le dragage. Cette zone a pour objectifs la protection de
différents habitats et de la ressource ainsi qu’un soutien aux pécheries locales dites aux
« petits métiers ». Les cantonnements de péche sont considérés comme les outils les plus
adaptés a ce genre de pécheries (Gell et Roberts, 2002).

Ce rapport présente I’analyse de la péche pour les « petits métiers », sur une période
d’échantillonnage de 4 mois (avril a juillet) faisant suite aux suivis effectués en 2007 et 2010.
Il permet de faire 1’état initial de I’activité de péche avant le la mise en place du cantonnement
et donner les premiers résultats et analyses de I’indicateur « Captures ». Cet indicateur
permettra d’évaluer 1’efficacité du cantonnement lors des prochains suivis prévus en 2022 (+3
ans apres la mise en place de la réserve) et en 2025 (+6 ans , correspondant a la fin de la
période de cantonnement initiale).

Les enquétes directement auprés des pécheurs présentent des avantages et des
inconvénients (Tableau 1X). Les données recueillies sont assez fiables. En effet, les individus
ont souvent pu étre mesurés, et lorsque les quantités étaient estimées par le pécheur, la fin du
démaillage était généralement récente, permettant d’avoir une bonne estimation de la
biomasse. Toutefois, travaillant souvent aux mémes horaires, il est assez difficile
d’échantillonner 1’ensemble des pécheurs présents sur le site. Cela dit, la proportion de
I’activité totale de chaque pécheur échantillonné, est importante, grace a une présence
réguliére sur les quais de I’observateur. Cette présence permet d’échanger régulierement avec
les pécheurs, et de garder ainsi un climat de confiance, essentiel pour la mise en place de
projets communs. De plus, il y a une différence dans la qualité de prise d’information entre les
deux ports, rendant les comparaisons de taille et de poids difficiles. Malgré 1’obligation de
ramener les especes non voulues au port, il a été impossible d’estimer la quantité d’espéces
rejetées. En effet, la plupart des pécheurs répondaient ne rien rejeter. Ceci montre que ce type
d’échantillonnage est tributaire de la volonté des pécheurs a transmettre les informations. Lors
de ce suivi, cet aspect n’a pas été un probléeme (sauf pour les espéces rejetées). En effet, la
majorité des pécheurs sont impliqués dans le projet et ont donc accepté de répondre aux
enquétes.

1. Caractérisation de I’échantillonnage

Un total de 348 opérations de péche a été échantillonné. Sur les 27 pécheurs « petits
métiers » de la prud’homie d’Agde, 18 ont pu étre interrogés (67%) (Tableau X). Les
pécheurs n’ayant pas pu étre interrogés pratiquent aussi pour la plupart d’autres activités,
n’ayant souvent pas d’incidence sur la zone étudiées car au-dela des 3 milles nautiques (par
exemple : la péche au thon). Sur les pécheurs pratiquant quotidiennement la péche, 88% ont
été interrogés, ce qui permet d’avoir une bonne représentativité des activités de péches « petits
métiers » exercées sur la zone.
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La mise en place d’une qualité d’appréciation, concernant la prise d’informations, permet
d’avoir une idée de la qualit¢ des données. Sur I’échantillonnage, plus de 60% des
informations sont considérées comme précises (appréciation de 1 ou 2). Les 34% des
informations d’appréciation 3 proviennent en majorité des pécheurs du Grau d’Agde. En effet,
les individus étant directement débarqués a la criée, il a rarement été possible de mesurer les
individus.

1.1. Caractérisation des métiers et des engins utilisés

D’apres le Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins (CRPMEM),
40 métiers sont pratiqués en méditerranée. Lors de ce suivi, 15 ont été échantillonnés. La
différence de métiers identifiés entre les deux études peut s’expliquer par un nombre de
pécheurs interrogés différent, ainsi que par un échantillonnage ne prenant pas en compte
toutes les saisons (seulement d’avril a fin juillet). Cette diversité de métiers permet aux
pécheurs de répartir leur effort de péche sur de nombreuses espéces ou groupe d’espéces et de
limiter ainsi la surexploitation d’une ou plusieurs especes (Blouet et al., 2007)

Sur la période d’échantillonnage, il apparait que la majorit¢é des pécheurs utilisent
préférentiellement un a deux métiers. En 2015, le programme Polypéche avait révéle que le
nombre moyen de techniques utilisées par pécheurs de la prud’homie d’Agde, était de 3.3
(Chaboud et al., 2015). Cette baisse des métiers utilisés par pécheur est explicable par la prise
en compte que d’une période donnée (avril-juillet) lors de I’échantillonnage.

Analyse spatiales

Les pécheurs ont pratiqué la péche sur des fonds allant de -3 & -35 metres, mais la
majorité des engins de péches ont été calés dans la bande des - 20 métres.

Il est important de noter que la répartition des filets et des métiers sur la zone n’est pas
représentative de I’ensemble de 1’activité de péche, mais seulement de 1’échantillonnage. Elle
est dépendante des habitudes et des pratiques des pécheurs interrogeés.

Durant ce suivi, 4 métiers principaux ont été exercés sur des zones spécifiques en fonction de
I’habitat, et par conséquents des especes présentes.

Le métier « Murex » exploite plus particuliérement 1’ouest de la zone d’étude. En effet, ce
sont les pécheurs du Grau d’Agde qui pratiquent le plus ce métier. Trois des onze pécheurs du
Grau d’Agde se consacrent uniquement a la péche au murex. Les pécheurs du Cap d’Agde ne
le pratiquent que de temps en temps, surtout quand les conditions sont mauvaises. Ce métier
présente des efforts de péche importants de par leur temps de calée long par rapport aux autres
métiers. La péche au murex est dite monospécifique car la richesse spécifique débarquée est
tres faible. En réalité, les especes capturées sont plus nombreuses : durant la longue période
d’immersion des filets (plusieurs jours a quelques semaines), de nombreux poissons sont pris
dans les mailles. Au bout de quelques jours, ils servent de nourriture aux murex (espece
charognarde), qui sont alors attirés dans les filets (Jouandon, 2010).

La zone de péche du métier «rougetiére » est plus restreinte que pour le métier
«murex », et se situe en majorité a I’est de la zone d’étude, sur des fonds principalement
rocheux, ainsi que sur des zone de récifs artificiels. Les efforts de péche sont plus faibles que
pour les autres métiers, les filets étant calés qu’une ou deux heures au lever du soleil.
L’exploitation de zones rocheuses, ainsi que 1’utilisation de mailles essentiellement comprises
entre 21 et 23 mm entrainent la capture d’especes plus diverses (RSPUE élevée).
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Lors des échantillonnages a quai, la présence de nombreux individus de petite tailles (quelque

soit I’espéce) a été observée. De part 1’utilisation de mailles fines et les zones de péche
ciblées, ce métier est le moins sélectif des quatre analyses.
Au cours du suivi, les pécheurs ont confié ressentir une diminution de la taille des captures
d’une majorité d’especes. L’utilisation de mailles de plus en plus petites, pour certains
métiers, pourrait souligner une ressource fragilisée (Leuleu, 2012). Pour confirmer ce
phénomene, il aurait fallu, dés 2007, analyser 1’évolution des tailles de mailles avec
I’évolution des tailles de captures.

L’effort de péche pour le métier « pageotiére » semble se concentrer sur des zones

rocheuses. Les zones sablo-vaseuses ciblées possedent des récifs artificiels, ou sont en
périphérie des filieres mytilicoles marines. Ces zones présentent des captures plus riches en
especes. Les mailles utilisées étant plus grosses que celles du métier « rougetieres » (de 31 a
41 mm), les prises accessoires sont moindres, et les tailles de captures plus grandes.
Tout comme le métier « rougetiére », le métier « soliére » est principalement pratiqué dans la
partie est de la zone de péche. Cette répartition est expliquée par le fait que le pécheur
pratiquant le plus régulierement ce métier, provienne du port du Cap d’Agde. De plus, les
filets sont exclusivement localisés sur des fonds sablo-vaseux. En effet, les soles sont des
especes benthiques, reposant sur des fonds meubles (Louisy, 2015). Les zones ciblées
correspondent a des fonds sablo-vaseux ou ont été immergés des récifs artificiels.

Deux habitats semblent particulierement exploités, et concentrent I’essentielle de la biomasse
capturée : les fonds rocheux et les substrats meubles couplés aux récifs artificiels. Ces zones
présentent aussi une richesse spécifique élevée.

Les zones rocheuses ont un roéle important, tant économique que biologique, dans la
gestion de la péche. En effet, ces zones présentent différents substrats permettant d’étre
fréquentés par des especes a affinité rocheuse, sableuse ou vaseuse, ainsi que pélagique
(Jouandon, 2010).

La mise en place du cantonnement de péche va permettre de protéger 213 hectares de zones
rocheuses et 99 hectares de zones sablo-vaseuses.

Le role premier d'un récif artificiel est d’offrir un habitat de substitution aux individus, en
leur mettant a disposition des abris contre la prédation ou encore en facilitant 1’acces a la
nourriture (Véron et al., 2008). Cet habitat favorable permettrait la fixation d’individus, ou de
fractions de populations marines, entrainant un phénomeéne d’agrégation, de concentration,
d’individus ou d’especes ( Blouet et al., 2007 ; Véron et al., 2008). 1l apparait donc logique
que les pécheurs ciblent les zones de récifs artificiels. Lors du suivi de 2007, le phénoméne
avait déja été relevé apres I’immersion des filieres marines de Marseillan, qui semblent, elles
aussi, former un récif artificiel (Blouet et al., 2007). L’immersion de nouvelles zones
artificielles augmente la diversité des habitats, augmentant la richesse spécifique de la zone.
Ceci permet aux pécheurs de diversifier leurs activités, favorisant ainsi une répartition de
I’effort de péche, tant sur les habitats que sur les especes.
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> Indicateurs pour I’efficacité de la réserve

Les analyses des efforts de péche et de la CPUE vont servir pour évaluer I’indicateur
« Captures » dans les futurs suivis de la réserve. L’analyse spatiale de 1’effort de péche
permettra de voir s’il y a eu un déport, et dans quelles proportions, de I’activité. Ce
phénomene est important a surveiller car il peut entrainer un transfert, et/ou une accumulation
de la pression de péche vers d’autres habitats ou d’autres stocks (Mesnildrey et al., 2010). De
plus, ce déport peut entrainer des conflits d’usage entre les différents usagers (plongeurs sous-
marins, chasseurs, plaisanciers...). L’un des effets attendus avec la création d’un
cantonnement de péche est ’exportation, des individus vers la zone périphérique (effet
spillover). Pour les especes mobiles, ce phénomene pourrait contribuer a I’augmentation des
captures (Maury et Gascuel,1999 ; Mesnildrey et al., 2010). Mais il peut conduire a une
surexploitation de la zone périphérique par les pécheurs. Or une pression de péche trop
importante en périphérie entrainerait une diminution de I’effet positif de spillover. En effet, il
est dépendant de parametres propres aux espece concernées (taux de recrutement, mobilité,
taux de mortalité naturelle...) mais aussi de la pression de péche en périphérie de réserve
(Boncoeur, 2004 ; Mesnildrey et al., 2010).

L’analyse de la CPUE moyenne, entre les métiers, permettra d’évaluer, pour les prochains
suivis, si les biomasses capturées sont plus importantes par unité d’effort. L’analyse spatiale
des CPUE permettra de voir s’il y a une évolution dans les zones avec de plus forts
rendements de captures.

L’analyse de la RSPUE permettra de fournir de la donnée pour [’indicateur
« Biodiversité », visant a évaluer I’évolution de la richesse spécifique. Cet indicateur sera
principalement évalué grace aux suivis ichtyologiques sur les différents substrats (récifs
artificiels, coralligéne, roche) présents dans la réserve, menés par I’AMPCA. Avec
I’installation d’un cantonnement de péche, il a été¢ prouvé que la diversité d’espéces tend a
augmenter (Mesnildrey et al., 2010). Cette augmentation est d’autant plus importante lorsqu’il
y a une diversité d’habitats au sein de la réserve (Worm et al., 2006 ; Lester et al., 2009).
L’analyse de la RSPUE moyenne entre les différents suivis, permettra de voir s’il y a eu une
augmentation de la diversité. L analyse spatiale, quant a elle, permettra de visualiser les zones
les plus riches en espéces.

Couplée avec I’étude de I'utilisation des métiers, 1’analyse de la RSPUE permettra de voir si
I’augmentation de la diversité, attendue par la mise en place de la réserve, entraine un
changement dans les pratiques de péches.

1.2. Analyse des captures de péche

Sur I’ensemble de 1’échantillonnage, 66 especes animales, de 37 familles différentes, ont
été identifiées. Les analyses se sont faites sur les familles, car les métiers ciblent des familles
plus que des espéces. Trois familles sont principalement capturées : les muricidés, les sparidés
et les octopodidés.

La forte proportion de la famille de muricidés est cohérente avec 1’utilisation du meétier
« murex », vue précédemment. De plus, elle est tres peu péchée en avril. 1l a été montré que le
comportement des murex est fortement dépendant de la température de 1’eau (Vasconcelos et
al., 2008). Lorsque 1’eau est trop froide, les individus s’enfouissent dans le sable. Lors de la
période de reproduction (de mai a juillet), les individus se rassemblent et forment des agrégats
(Lahbib., 2010). Il est alors possible de pécher de fortes quantités de murex.
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Pour réduire la pression de péche en période estivale et valoriser les ventes du murex a
I’année (surtout en fin d’année ou les prix sont plus élevés), un projet stockage en bassin des
individus est en cours (Projet Namur, dirigé par I’AMPCA). La valorisation des produits de la
mer, est aussi un point essentiel dans la gestion durable de la péche. En effet, un meilleur prix
de vente des especes permettrait de réduire leur pression de péche. Ceci n’est possible que si
les pécheurs sont d’accord pour pécher moins mais a un meilleur prix.

La biomasse importante de la famille des sparidés est expliquée par le fait que cette
famille soit ciblée par trois métiers différents : « sparidés », « pageotiére », « battue ». Méme
si ce dernier est defini comme multi-spécifique, le pécheur le pratiquant le plus souvent ciblait
en particulier les dorades royales (Sparus aurata). De plus, le métier « pageotiére » est le
troisieme métier le plus utilisé. Ces 3 métiers ciblent des espéces différentes de la famille des
sparidés. Cependant, au cours de 1’échantillonnage, on les retrouvait fréquemment mélangées
dans les filets de ces 3 métiers. Ceci peut s’expliquer par le fait que les espéces cibles des trois
métiers partagent le méme milieu de vie (Louisy, 2015). Elles fréquentent souvent les fonds
meubles a proximités des zones rocheuses. L’analyse spatiale de 1’effort de péche et de la
CPUE du métier « pageotiére » semble le confirmer.

La forte quantité d’octopodidés, comparée a I’utilisation du métier « poulpe », est
expliquée par des biomasses importantes prélevées a chagque opération. Lors de ce suivi, la
biomasse capturée par certaines opérations, a pu s’¢élever a 180 kg. Le métier « poulpe » est
pratiqué seulement jusqu’au mois de mai. C’est d’ailleurs au mois de mai que la majorité de la
biomasse a été capturée. Ce phénomene est expliqué par un arrét saisonnier de la péche au
poulpe mis en place sur toute la région. La prud’homie d’Agde, depuis 2018, a instauré une
interdiction de la péche d’une durée de 5 mois (Annexe 8). L’interdiction ne portant que sur
I’utilisation d’engins spécifiques a la capture des poulpes (pots et nasses), il est cependant
possible de pécher quelques individus lors de I'utilisation d’autres engins de péche (especes
accessoires). L’arrét de la péche pendant cette période doit permettre aux poulpes de se
reproduire et de grandir. Lors de la reprise de la péche, les individus péchés devraient donc
avoir une taille plus importante, permettant aux pécheurs de mieux les vendre. Avec
seulement un an de recul, il n’est pas encore possible d’analyser statistiquement les résultats
de cette fermeture saisonniére de la péche aux poulpes. Par contre, la majorité des pécheurs
d’Agde ont déja ressenti les effets positifs de 1’arrét de cette péche et ont accepté, via la
prud’homie, de reconduire a nouveau l’arrét biologique pour les 5 mois (alors que la
réglementation régionale n’en impose que 3).

» Indicateurs pour I’efficacité de la réserve

L’analyse des biomasses débarquées par espéce permettra de compléter le suivi de
I’indicateur « Capture ». Ceci permettra d’évaluer si la réserve a une influence sur
I’abondance des especes. De plus, il sera possible de voir s’il y a un changement des familles
ciblees.

L’un des effets attendus du cantonnement de péche est I’augmentation de la taille des
individus capturés (Meinesz et al., 2017). L’indicateur permettant de suivre ce phénomeéne est
I’indicateur « Ressource », visant a évaluer 1’évolution : du poids moyen, de la taille moyenne
et du recrutement moyen des espéces. L’évolution de la taille et du poids sont suivies grace a
des péches expérimentales, menées dans et hors de la reserve. Lors des enquétes, de
nombreux individus ont pu étre mesurés et pesés individuellement. Ces données pourront
venir renforcer celles des péches expérimentales afin d’observer Si la réserve a des effets sur
la taille et le poids des individus.
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2. Evolution spatio-temporelle de Pactivité de péche entre 2007/2010 et 2019

Depuis 2007, le nombre de pécheurs au sein de la prud’homie d’Agde est constant. En
effet, la plupart des pécheurs a la retraite continuent leur activité. La relative stabilité des
longueurs de filets tend a montrer que les pécheurs de la prud’homie d’Agde qui acceptent
d’étre interrogés n’ont pas augment¢ leur effort de péche par I’utilisation de filets plus grands.

La visualisation de la répartition des filets a permis de mettre en évidence un changement

dans I'utilisation de I’espace. Ce changement semble correspondre a I’immersion successive
d’habitats artificiels. Entre 2007 et 2019, il y a eu un transfert d’activité de péche des filiéres
marines de Marseillan vers les récifs artificiels implantés en 2009. Cela provient certainement
d’une réglementation d’interdiction de pratiquer la péche dans les filiéres mieux respectée. En
effet, il y a plus de controle de 1’état. Contrairement a 2019, les récifs artificiels d’avant 2009
semblent étre plus ciblés en 2010. En effet, il faut un certain temps avant que la faune et la
flore ne se fixent sur les récifs artificiels. Les fonds rocheux quant a eux semblent étre ciblés
de la méme maniére entre les années.
Méme en réalisant des analyses spatiales plus poussées, il serait difficile de confirmer, ou non,
ce déport de pression de péche des filieres vers les nouveaux récifs artificiels. En effet, ce sont
des données fortement dépendantes des habitudes des pécheurs. Pour vraiment évaluer cet
aspect, il serait intéressant d’interroger les pécheurs sur 1’évolution de leurs pratiques.

En 2007, les rendements de captures du murex sont similaires a 2010 et 2019, malgré un
effort de péche plus important. En 2010, la CPUE du métier « pageotiére » est plus faible que
pour les deux autres années. Pour le métier « rougetiere », c’est I’année 2007 qui présente le
meilleur rendement de capture. Ces résultats sont difficilement interprétables. Tout d’abord,
les suivis se sont déroulés sur seulement trois annees, avec pour les deux derniers 9 ans
d’écart. De plus, seulement 3 mois ont été comparés. Ensuite, I’ interprétation nécessiterait des
¢tudes plus poussées de plusieurs facteurs, tant biotiques qu’abiotiques, pouvant influencer les
taux de capture. Par exemple : la taille des mailles utilisées, la météo, les variations
pluriannuelles du recrutement de chaque espece. ..

3. Analyse de Dactivité de péche dans le futur cantonnement de péche et ses
alentours

3.1. Analyse de la réserve

Entre les différents suivis de 2007, 2010 et 2019, il semble y avoir une augmentation de

I’activité de péche au sein de la réserve. Le pourcentage de biomasse prélevé au sein de la
future réserve est proportionnel a cette augmentation. Ce constat est encore une fois a nuancer
avec I’effort d’échantillonnage, et les habitudes des pécheurs interrogés.
Le cas du métier « langoustiere » présent en 2019 en est un exemple parfait. En effet, sur 11
filets, 10 ont été calés par un seul et méme pécheur. Ce pécheur a découvert ce site de péche
au cours des péches expérimentales et a pris I’habitude de caler sur ce site spécifique
seulement cette année. Toutefois, méme en enlevant ce biais, la biomasse prélevée en 2019
reste de 145 kg, soit 1,8% de la biomasse totale échantillonnée. Cela tend a prouver que la
zone du cantonnement est de plus en plus ciblée, et que le choix de son emplacement est
judicieux.

Au cours de ce suivi, 4 métiers, utilisant des filets, ont été identifiés au sein de la réserve. Une
ligne de pot a poulpe a aussi été présente, mais n’a pas €té prise en compte dans les analyses.
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En 2019, 6% de I’activité de péche échantillonnée se trouvait dans le périmetre du futur
cantonnement, capturant 2,2% de la biomasse totale péchée.

Ces analyses permettront de voir le déport, ou non, des activités présentes vers d’autres sites
une fois la réserve mise en place. Comme dit précédemment, suivre 1’évolution des déports
d’effort de péche est essentiel lors de la mise en place d’une réserve marine.

3.2.Analyse des zones tampon

Lors de I’étude préalable a la mise en place du cantonnement de péche, une étude sur la
faisabilité d’une zone tampon a été étudiée. En 1’état actuel, aucune zone tampon n’est prévue
lors de la création de la réserve. Les analyses qui vont suivre ont donc pour objectif de faire
un état initial de 1’activité sur deux zones tampons potentielles : une de 500 métres (ZT 1) et
I’autre de 1 000 métres (ZT 2).

Une zone tampon a pour objectif de renforcer les bénéfices apportés par le cantonnement de
péche. En réglementant les activités présentes, on limite les pressions anthropiques en
périphérie du cantonnement (Meinesz, 2017).

Aprés la mise en place de la réserve, les prochains suivis de fréquentation (de toutes activités
dont la péche récréative) et de débarquements permettront de voir si la pression de péche s’est
accentuée en périphérie du cantonnement. Si ¢’est le cas, alors la mise en place d’une zone
tampon sera alors envisagée apres la premiére période réglementaire (de 6 ans).

Au vu des résultats comparatifs entre les deux zones (ZT 1 et ZT 2), il est difficile de

pouvoir se positionner sur la taille optimale d’une potentielle zone tampon. En effet, on
retrouve un pourcentage d’activité et de biomasse prélevée plus important au sein de la ZT 2.
Ce résultat semble logique, la taille de ZT 2 étant deux fois plus grande. Cependant, les
mémes métiers sont présents dans les deux zones. De plus, il ne semble pas y avoir un gros
écart de rendement de capture entre les deux.
Pour finir, le choix de la taille d’une zone tampon ne dépend pas de ces seuls facteurs. Par
exemple, il faut prendre en compte la distance maximale pour laquelle I’effet spillover est
observé. En Méditerranée, il a été observé a une distance maximale de 2,5 km. Toutefois il ne
faut pas oublier que c’est une contrainte supplémentaire pour les pécheurs et les autres
usagers marins. Il est donc important que le choix de la taille se fasse en accord avec ces
derniers.

Si en 2025 PAMPCA décide de mettre en place une zone tampon, il sera nécessaire
d’effectuer des analyses plus poussées. Les résultats présentés serviront de point de
comparaison.

v.  Conclusion et perspectives.

L’objectif premier de ce stage était de faire I’état initial de la péche aux petits métiers de
I’AMPCA, avant la mise en place du cantonnement de péche.

L’installation d’un cantonnement de péche est un projet qui a mis du temps a aboutir. Il
est difficile de faire faire accepter, a I’ensemble des usagers, I’interdiction de toutes activités
sur une zone, surtout auprés des pécheurs professionnels. Depuis déja dix ans, les
gestionnaires de ’AMPCA avaient la volonté de créer une zone de réserve. A force de
d’écoute et de sensibilisation une relation de confiance a permis d’aboutir le projet.
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Les différentes analyses menées ont permis de définir les métiers les plus utilisés, ainsi
que les familles les plus exploitées. De plus, les zones marines, et leurs habitats, subissant les
plus fortes pressions de péche ont ¢été¢ identifiées. L’abondance des débarquements pour
chaque espece et I’analyse de la répartition des métiers sur la zone de péche ont permis de
fournir les bases de I’indicateur « Captures ». En comparant ces résultats a ceux des prochains
suivis, il sera potentiellement possible de voir si le cantonnement aura permis 1’augmentation
des captures pour les pécheurs « petits métiers ». Pour finir, ces résultats serviront a observer
si le cantonnement provoque, ou non, un déport de la pression de péche.

Les données individuelles de taille et de poids des individus, ainsi que les péches
expérimentales, vont venir enrichir I’indicateur « Ressource », visant a évaluer si le
cantonnement a des effets positifs sur 1’état de la ressource.

Il est important de rappeler que le suivi des débarquements n’est qu’un des nombreux
éléments mis en place afin de suivre 1’évolution de la réserve. En effet, d’autres paramétres
sont étudiés, tels que : 1’état du coralligéne ou encore la fréquentation de la zone par les
différents usagers. Le suivi de ces nombreux parametres est primordial pour essayer de
comprendre les effets, tant écologiques que socio-économiques, du cantonnement sur
I’ensemble du périmétre de I’AMPCA.

Avec seulement trois années de suivi, dont un (2019) éloignés dans le temps des deux autres,
il a été¢ difficile d’analyser 1’évolution de la péche depuis 2007. Toutefois, les données
recueillies, ainsi que les résultats, pourront étre comparés avec ceux des prochains suivis pour
analyser 1’évolution de I’activité de péche sur le long terme.

Pour terminer, ce stage a permis de maintenir la relation de confiance avec les pécheurs. Cette
relation existante entre les pécheurs « petits métiers » et I’équipe de I’AMPCA est assez rare,
et essentielle a conserver. Sans la volonté et la participation des pécheurs, la mise en place du
cantonnement serait compliquée et I’efficacité moindre (Di Franco et al., 2010). De plus,
I’AMPCA a pour vocation d’appliquer une gestion durable et concertée, en prenant compte
des questions environnementales ainsi que socio-économigues.

Dans 1’objectif d’avoir un état initial plus complet, ce suivi des débarquements va étre

poursuivi jusqu’au mois de novembre par un autre stagiaire. Le travail sur la mise en place du
protocole et le remaniement de la base de données permettra a ce dernier de débuter
directement les échantillonnages et d’ainsi finir le suivi.
Pour les prochains suivis (2022 et 2025), il serait intéressant de mettre en place un
échantillonnage mensuel avec I’intégralité des pécheurs, incluant ceux difficiles a interroger
régulierement. Cet échantillonnage pourrait se faire a travers un calendrier retracant le nombre
de sorties, les principaux métiers pratiqués, ainsi que les zones de péche principalement
ciblées. En les couplant aux données de la criée sur les quantités débarquées par espece et par
pécheur, il serait possible d’avoir des tendances sur les zones les plus exploitées, selon les
métiers. Lors de ces prochains suivis, il serait aussi intéressant de faire une étude sur la
perception des pécheurs, quant a I’évolution de leurs pratiques de péche depuis 1’installation
du cantonnement.

L’ensemble du stage est I’une des premicres étapes d’un grand projet : la mise en place du
cantonnement de péche. Les résultats obtenus ne vont donc pas ouvrir, dans I’immédiat, sur
d’autres projets. Cependant, une analyse plus poussée sur la taille des mailles utilisée pourrait
étre réalisée afin d’évaluer s’il y a une diminution. Si c’est le cas, les gestionnaires de
I’AMPCA, avec la prud’homie d’Agde, pourraient mettre en place une réglementation sur la
taille des mailles utilisées.
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Annexes 1 : Arrété pour la création d’un cantonnement de péche

A ARRETE DU 4 JUIN 1963

Héﬂﬁmmuﬁmdeh&iﬂhidur&ﬂvumdemmmmm
pour la péche maritime cbtiére

Le MivisTRe pEs TRAVAUX PUBLICS ET DES TRANEPOETS,

Vu le décretloi du 9 janvier 1852 sur la piﬂht maritime, et notamment
son article 3;

Va le décret du 10 mai 1862 portant régi:ment.ltinn de la péche ‘mari-
time colicre;

Vu le déeret du 1* septembre 1936 portamt réglementation de la péche
maritime odtidre;

Va i‘n-rdunnncn du 3 juin 1944, et notamment son urtu:le 4:
Vo Tavis clu Conseil d'Etat en date du 28 avril 1928,

Annﬂ.‘m '

ARTICLE PREMIER

Les réserves ou cantonnements dans les limites desquels seromt interdits
soit I'exercice de toute espéce de péche, soit seulement l'utilisation de
navires d'un certain tonnage ou d'ume certaine force motrice ou Pemploi
de certains engins de péche sont Atablis en degd et au-deli de la limite
des trois milles de la laisse de basse mer, par arrété du Ministre chargé

de la Marine marchande pris sur V'avis de Institut scientifique et technique
des péches maritimes.

_ ARTICLE 2
Sont abrogés & compter de la date de publication du présent arrété :

Les articles 2 et 7 du-décret dulﬂmul&ﬁﬁ:nrlapmh:mmﬂmc
odtiére;

L'article’ 6 du décret du 1** septembre 1936 sur la péche maritime
ohtidre.

—_—

ArTicLE 3

 Le Pl'&ﬂnt arrcte sera publié au Journal officiel de la République ﬁ'&lﬁlﬁlmﬂ
et inséré an Bulletin officiel’ de 1la Marine marchande.

Fait & Paris, le 4 juin 1963
Pour le. Ministre et par délégation ;

Le Secrétaire général de la Marine marchande,
Jean Morms,



Annexe 2 : Les 9 objectifs de projet MarHa

Thématiques

A

@ Gestion et gouvernance Communication

et participation citoyenne

Renforcement des capacites

>

L ] Financements Natura 2000

Intégration des usagers

et des activites ;g Coopération internationale

Actions de conservation Gestion de projet

Evaluation de |'état de conservation
des habitats marins
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Annexe 3 : Présentation des différents engins de péche utilisés par les pécheurs
petits métiers

e Lesfilets

Les filets sont les engins les plus fréquents. Ils sont constitués de plusieurs pieces de 100
meétres. Des lests sont accrochés sur la partie basse, pour permettre aux filets de reposer sur le
fond (les filets sont dit calés). Sur la partie supérieure des flotteurs permettent de maintenir le
filet droit, en position verticale. En surface ils sont signalé, de chaque c6té, par des bouées.

flotteurs

XYY
0000000 0 0 0
B
‘0‘0‘0:0:030‘ R

KXRKEKGRGR e

> Le filet maillant simple (ou nappe droite)

Ces filets ne sont constitués que d’une seule nappe, et sont utilisés pour capturer des especes
de pleine eau (dorades, dars, loups, pageots...). Les individus sont généralement piégés au
niveau de leurs ouies. La taille de la maille permet de cibler la taille des individus, ainsi que
I’espece.

> Le filet trémail

Ces filets sont constitués de trois nappes adjacentes : une centrale (la flue) et deux externes a
grandes mailles (les aumées). Le poisson est capturé par emmélement. Il passe la premiere
nappe, pour venir se prendre dans celle du milieu, puis reste prisonnier en tentant de passer |
derniére nappe. Ce type de filet est utilisé pour pécher des espéces benthiques, vivant sur le
fond, ainsi que des crustacés et des mollusques.

Nappes enbithenns
1% aumdes ow tides)
o proewd mistllagy




e Les pots a poulpes

Des pots sont disposés sur une ligne a 10 métres environ les uns des autres. Grace a des lests,
ils sont ensuite calés sur le fond. Une fois sur le fond, ils servent de cachette aux poulpes.

e Les casiers, aussi appelés nasses

Il existe diverses formes de casiers, constitués d’une structure rigide recouverte d’un filet et
comportant une ou plusieurs ouvertures : des goulottes. Un appat est placé a I’intérieur de
chaque casier afin d’attirer ’animal. L’individu entre par I’une des goulottes et est ainsi piégé
a I’intérieur du casier.

Comme pour les pots a poulpes, les casiers sont reliés les uns autres sur une filiére, et sont
lestés pour étre calés sur le fond.

Cet engin de péche est utilisé pour capturer des crustacés, des mollusques gastéropodes et des
céphalopodes.

Bourse pour appit

Lattes en bois

Armature

e Senne

Les sennes ont des filets rectangulaires qui sont utilisé plus en surface. Elles encerclent les
bancs de poissons. Les filets dépassent rarement 300 métres. Une coulisse permet | fermeture
de la partie inférieure du filet.

Cette technique est utilisée pour pécher les poissons pélagiques, tels que le thon, le
maquereau, 1I’anchois, la sardine...

Début de filage

Encerclement du banc de poissons  Coulissage ou boursage Virage du filet



Annexe 4 : Fiche de terrain utilisée pour chague enquéte et carte de la zone

tée a chaque pécheur pour localiser la position de leur filet
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Annexe 5 : Indice pour les relations taille-poids des especes péchees

Espéce ‘ source | R2 | a
Alose feinte Adena 0,9266 0,6085 1,8867
Alose vraie Perpignan 0,9826 0,0031 3,2877
Bar commun (Loup, Morone labrax) Adena 0,9232 0,0084 3,0541
Barbue (Passart) Perpignan 0,9745 0,0109 3,0466
Baudroie (Lotte) Perpignan 0,9553 0,0194 2,8983
Blennie pilicorne Bath, 1990 0,008 3,241
Bonite a dos rayé (Pélamide) Adena 0,9859 0,0503 2,5874
B'rochet de mer (Barracuda, Bécune Fishbase (Gréce) 0,0648 232
d'Europe)
Chapon Adena 0,917 0,0613 2,6496
Chinchard a queue jaune Fishbase (Turquie) 0,0108 2,857
Chinchard commun (ou d'Europe, Saurel)  Adena 0,9013 0,0071 3,0889
Congre Perpignan 0,9043 0,0028 2,9399
Corb Fishbase (Tunisie) 0,024 2,81
Crénilabre-tanche Fishbase (Espagne) 0,029 2,795
Cténolabre Fishbase (France) 0,0123 3
Denté commun (Denti) Fishbase 0,011 3,06
Dorade royale Adena 0,9264 0,0311 2,7842
. Harmelin-Vivien et
Gobie paganel Francour, 1992 0,006 3,227
Grande vive Perpignan 0,9777 0,0051 3,0712
Grondeur métis Fisbase (Cap vert) 0,088 2,49
Grondin Camard Adena 0,9032 0,0094 2,9914
Grondin rouge Perpignan 0,9664 0,0063 3,0897
. Bauchot, 1987/
Grondin-perlon Papaconstantinou, 1986 0,008 311
Homard Perpignan 0,9141 0,0277 3,0132
Maquereau commun Adena 0,9861 0,0043 3,2739
Magquereau espagnol (Faux-maquereau, Anon, 1994/ Camarena
Billard, Scomber colias) Luhrs, 1986 0,004 3,362
Marbré Adena 0,9104 0,0255 2,8597
Mendole Tortonese, 1986/ Borges 0,0097 3,076
et al., 2003
Merle Fishbase (Espagne) 0,0109 3,12
Merlu commun (Colin, Merlu blanc, Adena 0,9172 0,0384 2 5688
Merluchon)
Mostelle de roche Adena 0,9539 0,0289 2,7455
Muges (Mulets) Adena 0,914 0,0381 2,5711




Espéce source R2 a
Pageot commun Adena 0,9027 0,058 2,5783
Pagre commun Adena 0,9142 0,1208 2,439
Pastenague sp Fishbase (Turquie) 0,0092 2,933
Petite rascasse rouge Adena 0,9199 0,0145 3,1175
Plie Fishbase (France) 0,0103 3,017
Raie bouclée Adena 0,9395 0,0014 3,3809
Rascasse brune Adena 0,9076 0,0809 2,562
Rouget-barbet de roche (Rouget surmulet) Adena 0,9166 0,0023 3,6161
. Karrer et Post, 1990/
Saint-Pierre Dorel, 1986 0,023 2,911
Sar a museau pointu Fishbase (Spain) 0,0108 3,273
Sar a téte noire (Vidriade) Adena 0,9395 0,0138 3,1312
Sar commun Adena 0,9061 0,0048 3,3959
Sardine Ffshbase (France, Golf du 0,0038 3,25
Lion)
Sardinelle Adena 0,9015 0,0139 2,8894
Bauchot, 1987/ Valle et
Saupe al., 2003 0,0134 2,978
Serran-chevrette Adena 0,9125 0,0571 2,4887
Serran-écriture Fishbase (Spain) 0,0137 2,971
Sole commune Adena 0,9158 0,024 2,7108
Sole p6le de méditerranée Fishbase (France) 0,0069 3,117
Torpille marbré Adena 0,9231 0,0057 3,4074
Turbot Perpignan 0,9129 0,0197 2,905
Uranoscope (Boeuf, Rat) Fishbase (Croatie) 0,007 3,004



Annexe 6 : Poids des especes recensées

Especes

Alose feinte

Anchois

Bar commun (Loup, Morone labrax)
Barbue (Passart)

Blennie gattorugine

Bogue

Brochet de mer (Bécune d'Europe)
Calmar

Canthare (Griset, Dorade grise, Charbonnier))
Capelan de Méditerranée

Chapon (grande rascasse rouge)
Chinchard commun (ou d'Europe, Saurel)
Chinhard a queue jaune (ou Méditerranéen)
Congre

Corb

Dorade rose (Pageot a gros yeux)
Dorade royale

Etrille commune

Galére de méditerranée

Grondeur métis

Grondin morrude (Grondin sombre)
Grondin rouge

Homard européen

Langouste d'Europe

Lotte (Baudroie)

Maquereau commun

Magquereau espagnol (Faux-maquereau)
Marbré

Mendole (Verniére)

Merlan

Mostelle de roche

Mulet doré

Mulet lippu (Muge lippu)

Murex

Noisette de mer

Oblade

Pageot acarné (Galet)

Pageot commun

Pagre commun

Palomine (Liche glauque)

Picarel (Verniere)
Poisson-perroquet

Poulpe

Poids (g)

43019,54
200

36811
67027

85

445
205,22
2519,8
1211
3544,2
9580
219322,08
1669
143993,33
725

185
308939,3
2769

295

370

4048
295,73
25100
64956
7305
406229
25490
95389,75
8325
211519,82
27043,12
8220
89635,97
2553970
540000
3374,52
174279,335
878265,38
9188,16
240

769

855
1072855



Raie lisse

Raies

Rascasse brune

Rascasse rouge
Rouget-barbet de roche (Rouget surmulet)
Rouget-barbet de vase

Sar a museau pointu

Sar a téte noire (Vidriade)
Sar commun de méditerranée
Sardinelle (Allache)

Saupe

Seiche

Serran-chevrette

Sole commune

Sole poOle de méditerranée
Sparaillon

Sprat

Tassergale

Torpille marbré (raie torpille)
Turbot

Uranoscope (Boeuf)

Vieille commune

Vive araignée

Total général

200
86776
12130,59
110
118551
428257,39
28828,69
18135,32
60737,23
1936,8
62437,91
84264
325
141050
181801
1970

30

2290
5536,35
12260
3660
450

935
8302941,535
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Annexe 7 : Comparaison de I’effort de péche et des CPUE de 2007, 2010 et
2019 : résultats des tests de shapiro et comparaison des box-plots.

Meétier « Murex »

2007

2010

2019

Effort de péche

0,00079

7,87E-08

4,533E-09

CPUE

0,03187

0,0073

0,0000097

P-value obtenues a la suite des tests de shapiro, effectués pour tester la normalité des données.

L’ensemble des données ne suivent pas une loi normale.

(a)
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(b)

Boxplot des efforts de péches (a) et des CPUE (b) en fonction des années.

Meétier « Pageotiére »

2007 2010 2019
Effort de péche 0,01112 0,119 0,047
CPUE 0,085 0,02912 0,016

P-value obtenues a la suite des tests de shapiro, effectués pour tester la normalité des données. Seuls I'effort de

péche en 2010 et les CPUE en 2007 suivent une loi normale

13

(2)

12

pgEmrtde prcie)

DO PUE)

Boxplot des efforts de péches (a) et des CPUE (b) en fonction des années.

2018
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Meétier « Rougetiére »

2007 2010 2019
Effort de péche 0,05 0,0062 0,00062
CPUE 0,0001 0,0015 5,99E-09

P-value obtenues a la suite des tests de shapiro, effectués pour tester la normalité des données.
Seul I'effort de péche de 2007 suit une loi normale.

pOEM L picie)

10

(@)

2007

Boxplot des efforts de péches (a) et des CPUE (b) en fonction des années.

el o}

ma

10 F UE)

(b)

zoa7

2010

2019

Les données ont subi une transformation logarithmique afin d’essayer d’avoir des données qui
suivent une loi normale. Malgré cela, toutes les données ne suivent pas une loi normale. La
transformation a été conservée pour les graphiques, afin d’avoir de meilleurs représentation,
en évitant « I’écrasement » de certains boxplots.
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Annexes 8 : Arrété prud’homal sur 1’arrét saisonnier de la pé€che au poulpe

Arrété prud’homal 2018/01

Réglementant la péche du poulpe aux pots et aux nasses au sein de la prud’homie d’Agde. Validé lors
de la réunion prud’homale du 25 janvier 2018.

-Concernant la zone d’application de I'arrété, toute la zone prud’homale est concernée a l'intérieur
des 3 MN, de la commune de Vias incluse (43°16,630'N / 003°21,903'E) a la limite de la commune de
Marseillan incluse (environ 2 kilomé&tres a I'Quest de la tour de Castellas) (43°19,565'N /
003°33,989°E).

-Le balisage des engins doit étre effectué de maniére conforme. Les méts des signaux doivent étre
de couleur blanche avec une bouée brise courant mentionnant le nom du bateau et le nombre
d’engins immergés (pots / nasses).

-La période de péche s'étend du 15/10 au 15/05, en dehors de cette période la péche du poulpe aux
pots et aux nasses est interdite. Lors de la fermeture du 15/05 au 15/10, les pots et nasses doivent
étre retirés de I'eau au plus tard le 15/05.

-La quantité de pots est fixée a 1200 par armateur + 300 par marin embarqué.

-Lors de la période autorisée & la péche, les lignes de pots et de nasses doivent étre calées a plus de
500 m d’une bordure de roche sous-marine.
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Résumé

La ville d’Agde, située dans I’Hérault (Occitanie), est en charge de la gestion de I’Aire
Marine Protégée de la Cdte Agathoise, a travers une Direction du Milieu marin. Afin de
soutenir la péche locale dite aux « petits métiers », un projet de cantonnement de péche est en
cours au sein de ’AMPCA. Un état initial de 1’activité de péche aux « petits métiers » a été
réalisé a travers le suivi des débarquements, sur une période de quatre mois (avril a juillet).

Sur les 348 enquétes menées auprés de 18 pécheurs, quatre métiers principaux ont été
identifiés. Les analyses spatiales de ces derniers ont montré que deux substrats étaient
particulierement ciblés : les zones rocheuses et les zones de récifs artificiels. Ces deux
habitats ont un réle important dans le cycle de vie de certaines espéces. lls peuvent donc étre
considérés comme des zones d’agrégation. Les familles les plus péchées durant la période
d’échantillonnage sont : les murcidés, les octopodidés et les sparidés.

Les activités de péches pratiquées au sein du futur cantonnement ont été étudiées. 1l en ressort
que 6% des activités y sont présentes, prélevant 2,2% de la biomasse totale de
I’échantillonnage.

Les analyses et les résultats permettront, lors des prochains suivis, de suivre 1’évolution et les
effets du cantonnement sur 1’ensemble de I’AMPCA.

Abstract

The city of Agde, located in Hérault (Occitanie), is responsible of the management of Marine
Protected Area of Agathoise Coast, through the Direction of marine environment. To support
the local fishery call small-scale fisheries, a project of creation of a natural restricted area is
leaded by the MPAAC. A pioneer study of fishing activity for small-scale fishery was carried
out by monitoring landing over a period of four months.

Of 348 surveys performed to 18 fishermen, four main fishing gears were identified. Their
spatial analyzes showed that two substrates were particularly targeted: rocky areas and
artificial reef areas. These two habitats have an important role in the life cycle of some
species. They can be considered like aggregation areas. The families most fished during the
sampling period were: muricidae, octopodidae and sparidae.

The fishing activities practiced in the future closed area have been studied. It shows that 6%
of activities are present in this area, and it takes 2.2% of the total biomass of sampling.

This study enable the Direction of marine environment to follow the evolution and the effects
of the closed areas on the whole MPAAC by following monitoring.



